
第３次袋井市総合計画 前期基本計画
における政策評価の考え方について

• 令和８年度から、まちの将来像「にぎわい ずっと続くまち ふくろい」を掲げた新たな総合計画がスタートしました。

• 第３次袋井市総合計画では、市民の「実感」を重視したまちづくりや行政経営の「基盤」強化に取り組むこととして

おり、こうした変化を踏まえ、従来の政策評価制度をバージョンアップさせた新たな評価制度を令和８年度中に設

計することとしています。

• 本資料は、今年度検討を進める上で、現時点の基本的な考え方や方向性などを示すものです。
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総合計画審議会における政策評価に関する調査審議について

https://www.city.fukuroi.shizuoka.jp/material/files/group/11/3th-sogo-keikaku_basic-plan_toshin_attachment2.pdf

⚫ 総合計画審議会からは、前期基本計画の答申に係る付帯意見として、「① 評価方法含めた政策・取組指標の関連性の整理」や「② 執行体制（政策を執り行う
ための人や組織、予算など）を改善するための仕組み」について、引き続き、調査研究する旨のご意見を頂いています。

⚫ このため、「③ 政策評価に関すること」を審議会に諮問し、第３次袋井市総合計画前期基本計画の政策評価が実施される令和９年度までの間に、新たな
政策評価制度について調査審議を行うこととしています。
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■第３次袋井市総合計画前期基本計画の答申に係る付帯意見（令和７年１０月２９日） ■諮問書（令和８年１月１３日付け袋企調第８２号）
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（参考）第３次袋井市総合計画 策定方針

https://www.city.fukuroi.shizuoka.jp/material/files/group/11/houshin01.pdf

⚫ 「第３次袋井市総合計画策定方針（令和６年２月策定）」では、政策評価を軸に、ヒト（組織人事）・モノ（政策）・カネ（財政）を連動させた一体的な推進体制
（トータルマネジメントシステム）を検討することとしています。
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https://www.city.fukuroi.shizuoka.jp/material/files/group/11/houshin01.pdf
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令和８年度 次期政策評価制度の検討に関するスケジュール
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検討方針
（論点整理）

⚫ （6/22）総務委員会

次期政策評価
（案）

⚫ （12/2）総務委員会

次期政策
評価
（最終案）

⚫ （3/2）
総務委員会

業務委託
調達事務

政策評価制度設計支援業務委託期間

政策評価制度の設計
ご意見踏まえた
政策評価制度の
ブラッシュアップ

予算編成
組織検討

次期政策評価
（最終案）

⚫ （1/29）部長会議

検討方針
（論点整理）

⚫ （5/29）部長会議

次期政策評価
（案）

⚫ （10/23）部長会議

本日

3回目
（2月9日）

2回目
（11月4日）

1回目
（6月18日）
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地方公共団体における政策評価（行政評価）の導入状況

袋井市日本一健康文化都市条例（平成28年3月31日条例第5号）【抄】

（総合計画の推進）

第11条 市長は、日本一健康文化都市の実現を図るため、総合的な計画（以下「総合計画」という。）を定めなければならない。

2 市長は、総合計画の内容を推進するため、適切な進行管理を行うものとする。

⚫ 政策評価（行政評価）について、総務省は「政策、施策（取組）及び事務事業について、事前、事中、事後を問わず、一定の基準、指標をもって、妥当性、達成
度や成果を判定するもの」と定義しています。

⚫ 地方公共団体における導入は、法令等により義務化されていません。
約７割の地方公共団体（都道府県・指定都市除く）で「導入済み」となっていますが、評価対象も団体によって様々な状況です。
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導入済み

1,141 

66%

今後導入

371 

22%

導入予定な

し、廃止

209 

12%

■全国的な政策評価（行政評価）の導入状況

【全国】

【静岡県】
539団体

890団体

1059団体

施策（取組）を評価している

評
価
対
象
は
団
体
ご
と
様
々
・・・

【出典】地方公共団体における行政評価の取組状況（R7.12.19総務省公表）を集計して作成 （ https://www.soumu.go.jp/iken/02gyosei07_00006.html ）
【対象】都道府県・指定都市除く地方公共団体（1721団体）

事務事業
寄りが主流

【参考】 袋井市では、「袋井市日本一健康文化都市条例」に基づき、政策評価を実施しています。

■導入済み団体のうち、評価の対象（政策／施策（取組）／事務事業）

事務事業を評価している

政策を評価している

https://www.soumu.go.jp/iken/02gyosei07_00006.html


政策評価（行政評価）の目的や活用について
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⚫ 地方公共団体における政策評価（行政評価）の目的は一概に言えませんが、行政評価法では、「効果的かつ効率的な行政の推進」と「国民に対する説明責
任の徹底」を目的として定めています。

⚫ 地方公共団体における政策評価（行政評価）の活用方法も単一ではなく、各団体の実情に応じて様々な状況です。

行政機関が行う政策の評価に関する法律（平成13年法律第86号）【抄】

（目的）

第１条 この法律は、行政機関が行う政策の評価に関する基本的事項等を定めることにより、政策の評価の客観的かつ厳格な実
施を推進しその結果の政策への適切な反映を図るとともに、政策の評価に関する情報を公表し、もって効果的かつ効率的な行政
の推進に資するとともに、政府の有するその諸活動について国民に説明する責務が全うされるようにすることを目的とする。

■国における政策評価（行政評価）導入の目的

●効果的かつ効率的な行政の推進 ●国民に対する説明責任の徹底

■地方公共団体における政策評価（行政評価）の活用方法

市区町村における全体的な傾向としては・・・

• 当該年度の事業執行

• 定員管理要求、査定

• 次年度の重点施策や重点方針

• 事務事業の見直し

などの「参考」としている団体が多く、

総合計画等の進行管理には「活用している」

が、トップの政策方針には「活用していない」

団体が多い。

Plan

Do

Check

Action

計画

実行

評価

改善

【出典】地方公共団体における行政評価の取組状況（H27.6.27総務省公表） （ https://www.soumu.go.jp/iken/02gyosei04_04000062.html ）

https://www.soumu.go.jp/iken/02gyosei04_04000062.html


【政策単位の評価】
経営層（部長級職員）が、政策ごと評価を行います。

事業評価表
取組別
評価シート

政策別
評価シート

取りまとめ
【市長・幹部】

行政経営会議

常任委員会
（評価結果報告）

予算編成方針 予算編成 施政方針

5月上旬～中旬 ～６月中旬 ～７月中旬 ８月上旬 ９月 10月 ～２月 ２月

【取組単位の評価】
管理層（課長級職員）が、取組ごとに評価を行います。

現行の「政策評価」の流れ【１／２】

【事業単位の評価】
係長や担当者が、事業ごとに評価を行います。

⚫ 「第２次袋井市総合計画後期基本計画」の政策評価では、「事業単位」、「取組単位」、「政策単位」といった細かな単位の積み上げから、６つの政策の昨年
度実績を評価し、今後の方向性を整理しています。
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政策評価

事業評価表は内部資料として取り扱う



【施政方針の発表】

今後１年間の市政の方針（基本姿勢、重要施策、
組織の概要など）を市民や市議会に表明します。

事業評価表
取組別
評価シート

政策別
評価シート

取りまとめ
【市長・幹部】

行政経営会議

常任委員会

（評価結果報告）
予算編成方針

予算編成
組織改編

施政方針

5月上旬～中旬 ～６月中旬 ～７月中旬 ８月上旬 ９月 10月 ～２月 ２月

【予算への反映】

行政経営会議の結果を、「予算編成方針」として
まとめ、各課が次年度の予算要求を行います。

現行の「政策評価」の流れ【２／２】

【全体総括】

６つの政策別の評価を総括して、市としての今
後の方針を決定します。

⚫ 市長や幹部職員が出席する『行政経営会議』で政策評価を全体総括し、市としての今後の方針を意思決定します。

⚫ 行政経営会議の結果から、翌年度予算の「基本的な考え方」や留意すべき「政策立案の視点」・「政策達成の手段」のほか、各政策の「重点項目」などを盛り
込んだ『予算編成方針』を策定し、この方針に従って各課が予算要求を行います。

⚫ 新年度の当初予算案や組織、主要事業などを『施政方針』としてとりまとめ、市民や市議会に対して向こう１年間の方向性を示します。
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第３次袋井市総合計画 施策体系について

12

にぎわい

ずっと続くまち

ふくろい

誰もが笑顔で

自分らしく輝ける

まちの実現

住み続けたいと思える

魅力あふれる

まちの実現

多彩なつながりで

支え合いを実感できる

まちの実現

まちの将来像 まちづくりの基本目標

政策１（こども家庭）
安心してこどもを産み育てられるまちを目指します

政策２（教育）
学び合い成長できるまちを目指します

政策３（健康・福祉）
笑顔でいきいきと暮らせるまちを目指します

政策４（都市・環境）
環境にやさしく快適に暮らせるまちを目指します

政策５（建設保全）
生活基盤の整った持続可能で安全なまちを目指します

政策６（産業経済）
稼ぐチカラの向上による活力みなぎるまちを目指します

政策７（文化・観光・スポーツ）
交流が広がる魅力的なまちを目指します

政策８（市民生活）
つながりによる安心と多様性のあるまちを目指します

政策９（危機管理）
災害に強い支え合いのまちを目指します

政策分野

多様な主体とともに創る 持続可能な行政経営基盤（行政経営方針）



施策体系 指標
行政経営方針
（行革大綱）

総合戦略 総合計画審議会

６政策
「取組」達成を
定量的に測るもの
（例：人数、件数、割合）

別で策定 別で策定 策定後、解散

９政策+基盤

「取組」達成を
定量的に測るもの
（例：人数、件数、割合）

+

市民の実感
（○○なまちだと思う）

一体化 一体化
策定後も
引き続き
進捗を評価

政策ごとの評価に加え、
基盤の評価を加える

市民の実感（主観）を
評価に加える

行政経営方針で掲げた

６つの視点が、政策立
案に反映される仕組み

を加える

人口動態や地域経済の
状況など地方創生の
要素を加える

外部有識者評価の
プロセスを加える

「第２次袋井市総合計画」と「第３次袋井市総合計画」の違いと政策評価への影響
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総合戦略編で、基本計画
とは別に定めた指標あり

第
２
次
総
合
計
画

第
３
次
総
合
計
画

政策評価への影響

⚫ 第２次総合計画と第３次総合計画との違いから、政策評価への影響についてまとめています。

どのようなことを
検討する必要があるか



【参考事例】市民の実感について（東京都荒川区）

⚫ 荒川区では、区民の幸福度を把握するにあたり、主観指標と客観指標を組み合わせた「荒川区民総幸福度（GHA）指標」を活用し、区民の幸福実感上の課

題を多面的に分析しています。
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各シートには「幸福実感指標（主観指標）」と「関連指標（主観指標及び客
観指標）」の両方が設定されており、両者を組み合わせて政策・施策の成
果を分析する形態となっています。

■荒川区民総幸福度（GAH）指標の全体イメージ

総合計画

荒川区では、「健康・福祉」「子育て・教育」「産業」「環

境」「文化」「安全・安心」の６つの分野ごとに、「幸福

実感指標（主観指標）」を設定しています。

さらに、幸福実感指標とは別に、区民の幸福実感上

の課題をさらに多面的かつ詳細に把握するために

活用される「関連指標（主観指標及び客観指標）」が

設定されています。

行政評価

■荒川区行政評価（令和7年度政策分析シート《生涯健康都市》）

出典：荒川区民総幸福度（GAH）に関する研究プロジェクト第二次中間報告書 出典：荒川区ホームページ
https://www.city.arakawa.tokyo.jp/a001/gyouseihyouka/r7gyouseihyouka/r7syougaikenkou.html

「幸福実感指標」と「関連指標」の
両方を評価指標としている
（点数化までは行っていない）

https://www.city.arakawa.tokyo.jp/a001/gyouseihyouka/r7gyouseihyouka/r7syougaikenkou.html


【参考事例】基盤の評価について（兵庫県尼崎市）

⚫ 尼崎市の総合計画では、「協働」「人材育成・組織体制」「行財政」の視点から、市の経営資源の強化に取り組むこととしており、施策評価（政策評価）の中で

は、これらの各視点についての評価を実施しています。
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施策の評価様式とはやや異なりますが、行政運営の各視点についても、

前年度の実績から、これまでの取組成果と課題を振り返り、次年度以降
の取組方針を整理しています。

■第6次尼崎市総合計画 まちづくり基本計画（前期）

総合計画

総合計画にて、「協働」、「人材育成・組織体制」、「行財政」

の行政運営に関する３つの視点を掲げています。

施策評価

■尼崎市 令和７年度施策評価結果 （令和６年度決算）

出典：尼崎市ホームページ
https://www.city.amagasaki.hyogo.jp/shisei/si_kangae/si_keikaku/1023312/1

031233/index.html
出典：尼崎市ホームページ

https://www.city.amagasaki.hyogo.jp/shisei/si_torikumi/1002117/1041871.html

３つの視点（全６項目）
ごとにシートを作成し、
評価を行っている

https://www.city.amagasaki.hyogo.jp/shisei/si_kangae/si_keikaku/1023312/1031233/index.html
https://www.city.amagasaki.hyogo.jp/shisei/si_kangae/si_keikaku/1023312/1031233/index.html
https://www.city.amagasaki.hyogo.jp/shisei/si_torikumi/1002117/1041871.html


【参考事例】外部評価について（熊本県天草市）

⚫ 天草市では「総合計画策定審議会」と「行財政改革審議会」を統合した「総合政策審議会」を設置し、総合計画の外部評価を実施しています。
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■天草市における総合計画の外部評価について

出典：「第２次天草市総合計画における行政評価について」

内部評価（３月～６月）を実施した上で、今後重点的に取り組むべき分

野などについて、総合政策審議会（７月）で意見を聴取しています。

天草市の総合政策審議会（外部評価）では、「指標の分析が適切か」「市

民の意見として不足がないか」「今後の取組が効率的・効果的か」などを

審議のポイントとして委員から意見をいただいています。



1.検討の背景とスケジュール

2.政策評価の概況と本市における状況

3.第３次袋井市総合計画における変更点

4.新たな政策評価制度の考え方

5.本日ご意見いただきたいこと
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袋井市における政策評価の変遷と今後の方向性

⚫ 第2次袋井市総合計画の前期基本計画から後期基本計画にかけて、「全体を俯瞰する視点」や「時代の潮目を読む視点」を加えるなど、次年度の施政方針
への接続を意識した政策評価へと見直しを行ってきました。

⚫ 第３次袋井市総合計画の政策評価も、引き続き、次年度の大きな方針決定に活用していくための仕組みとすることを念頭に制度設計を行います。
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【政策評価】

（事業評価）

【取組評価】

社会潮流や
本市のポジショニング

【政策評価】

（事業評価）

【取組評価】

２次総前期基本計画 政策評価

（2016年度～2020年度）
２次総 後期基本計画 政策評価
（2021年度～2025年度）

３次総前期基本計画政策評価

（2026年度～2030年度）

• 次年度施政方針へ反映さ
せるため、 「全体評価」と
「政策評価」を充実する

• 「取組評価」は参考資料と
する

• 「事業評価」の様式を簡素
化する

• 今後の方針を意思決定す
る上での参考として、時代
の潮流・変化（トレンド）を
分析する

■本市における政策評価の構造（概念図）の変遷

重点化

新たに追加

省力化

【全体評価】

現
行
の
方
針
を
継
承

各分野における課題や
改善事項を整理するもの

計画に定めた指標以外の
統計や指標等を用いて
社会変化を予測するもの

参考

参考

充実
強化

共通となる重要な考え方、
全体としての優先事項
を整理するもの



本市における政策評価制度の振り返りと今後の方針

⚫ 現行の評価制度の現状と課題を整理し、評価コストとのバランスも考慮した上で、今後の基本的な検討方針を示します。
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効果的かつ効率的な行政の推進 市民に対する説明責任の徹底

現
状

PDCAサイクルの確立

「政策評価」→ 「予算編成方針」→ 「施政方針」という一連の流れが仕組

み化されており、評価結果が次年度の大きな方針決定に活用されていま

す。

社会潮流を捉えた評価の実施

単に実績や数値の報告に留まらず、社会潮流や外部環境の変化を分析し

ながら、各政策が必要とされる背景や今後の社会変化を丁寧に説明する

よう努めています。

課
題

評価結果に基づく新たな視点による政策立案

総論としての方針策定プロセスは連動しているものの、具体的な個々の

事務事業に対して「やること・やり方を変える」「集中させる」など、評価結

果に基づいた新たな視点から政策を立案・改善するための仕組みづくり

が求められます。

「伝わる」政策評価への転換

丁寧な説明を重視するあまり、資料がテキスト中心で膨大な量となって

おり、市民が直感的に分かるような資料となっていません。

要点やロジックの整理、各種数値のダッシュボード化など、より直感的に

理解できるよう改善が必要です。

【目標値が決まっていないものを指標と呼ぶか？（も
しも事業に「指標」設定することを想定して・・・ ）】

「指標」と「目標値」の定義の違い
指標（Indicator）：

何を測るかという「尺度」や「ものさし」のことです。
（例：市民満足度、待機児童数、二酸化炭素排出量）

目標値（Target）：

その指標を、いつまでに、どの水準まで到達させたい
かという「具体的なゴール」のことです。（例：80％以上、
0人、前年度比5％削減）

従って、「何を測るか（指標）」が決まっていても、「どこ
まで目指すか（目標値）」が決まっていない状態はあり
得る。

【人員としているのは・・・】

「人事異動」は具体的に誰を動かすかの話ですが、
「組織改編」は本来、ミッションと必要な人員枠（座布団
の数）を決める作業であると認識しています（現在、本
市では文字通り「組織改編」は組織の改廃だけで、何
人貼り付けるか決めるのは「人事異動」となっている） 。

従って、人員枠の決定までが「組織作り」に含まれる
という意図で「人員」としている。

⚫ PDCAサイクルはこれまで同様
次年度の予算編成方針・施政方針に活用していくための仕組みとして庁内で定着しており、PDCAサイクルなど大枠は現行制度から変更しない。

⚫ 新たな要素（市民の実感・基盤）による政策立案・改善のための仕組みづくり
政策指標（市民の実感）と取組指標の組み合わせによる評価のほか、基盤の評価など新たな要素を活用し、政策の立案・改善を行う仕組みづくりを目指す。

⚫ 「伝わる評価書」への改善
「協働の行動指針」である総合計画に対して、政策評価が各種施策の進捗について市民と対話をする上での「共通言語」となるよう、各種数値の可視化を含めた分かりやす

い評価書フォーマットへの見直しを行う。

⚫ 庁内作業の交通整理による全体最適
内容を深化・充実させる一方で、予算決算に伴う資料作成など類似する作業を精査し、一体化や再利用できる仕組みを整え、職員の負担軽減に努める。

上記の「課題」を克服できるよう検討を進める一方、「評価は手段であり、目的ではない」といった原則に立ち、
評価コストとのバランスも考慮した上で以下の方針で検討を進める

基
本
的
な
検
討
方
針



（参考）指標の評価方法に対する考え方

⚫ 現行の評価制度では、総合計画に定めた各種指標の「達成度」の一軸で評価しており、これによって挑戦的な目標が立てにくいなど課題がありました。

⚫ 第３次袋井市総合計画の政策評価では、 「達成度」に加えて「伸び率」の二軸で評価するなど、未達成であっても「そこに至るプロセスや新しい試み」を評
価する仕組み（挑戦する文化）づくりを目指します。
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達成

未達成

改善悪化

２次総後期基本計画政策評価 ３次総前期基本計画政策評価（イメージ）

達成

未達成

目標達成
+

前年度から改善

目標未達成
+

前年度から改善

目標達成
+

前年度から悪化

目標未達成
+

前年度から悪化

目標値以上  「順調」
目標値未満～7割達成 「概ね順調」
7割達成～基準値 「やや低調」
基準値未満  低調

未達成であっても前年度から改善が見られるものは一定
の評価をするなど、プロセス重視の評価方法となるよう
検討する。

A評価

B or C評価D評価

B or C評価

努力して改善を試みたものの、挑戦的な目標を設定して
いる場合は、低評価となってしまうケースがある。



１
章 はじめに （略）

２
章

全体の
評価結果

今後の方向性

３
章 政策別評価

参
考
資
料

取組別評価

人口・地域経済
の状況

（地方創生の進捗）

社会潮流
ポジショニング

市民意識調査 （略）

１
章 はじめに （略）

２
章

全体の
評価結果

今後の方向性

３
章 政策別評価

参
考
資
料

取組別評価

共通して
持つべき
考え方

社会潮流
ポジショニング

市民意識調査 （略）

（参考）次期政策評価の評価書全体イメージ

６政策

24取組
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人口動態や経済指標など
地方創生の進捗について分析する
（総合戦略編の指標管理含む）

地方創生の要素

基盤全体
の評価
（今後の方針）

行政経営
ｱｸｼｮﾝﾌﾟﾗﾝ

の評価※

政策１～９+基盤を総括し
市としての経営方針を整理する

※懸案事項
行政経営APでは、視点

２「変化に挑む行政経
営」に関する令和８年
度の記載なし

２次総後期基本計画 政策評価 全体構成

６政策

３次総前期基本計画 政策評価 全体構成（案）

24取組
基盤に掲げた
視点に基づく
取組の評価

市民の実感

９政策

新規：基盤の評価①

新規：基盤の評価②

点検シート

⚫ 第２次総合計画の政策評価をベースとしつつ、第３次総合計画の要素を加えた政策評価の構成要素を示します（詳細については今後設計）。

新規

新規

新規

人口動態や経済指標など
地方創生の進捗について分析する
（総合戦略編の指標管理含む）

新規

９政策

視点１ 経営資源の強化・最適化

基盤に掲げた視点での施策推進上の課題や今後の方向性政策 

人材育成・活用

組織体制・職場環境改革

健全な財政運営

事業推進にあたり  人材が不足
しているため、外部人材含めた人材
確 を検討する

  事業を推進するにあたり、 口
を統合するなど、  課との連 
強化が必要

施設整 に伴う財源を確 するた
め、  交付 の活用や民間資本
を活用した整 手法を検討する

  

 民共創

 域連 

  業務の事務負担が 大となっ
ていることから、 ジタル化による
業務効率化を検討する

  事業の実施にあたり、民間企
業や地域と連 する 民共創の手
法を用いることを検討する

  の認 度向上のため、  市
町と連 したプロモーションやイベ
ントの実施を検討する

行政経営の視点の点検

６視点

市民の実感、
行政経営の視点の追加
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本日ご意見いただきたいこと

本市が目指していることは、『政策評価』を軸にしたトータルマネジメントシステムの構築です。

23

袋井市がもっと良くなるための『評価システム（仕組み）』

達成度だけでなく、
失敗を恐れない「挑戦」や

「改善のプロセス」を評価したい

⚫ 目標未達成でも、「このプロ
セス（新しい試み等）が見られ
れば評価すべき」と言える基
準は？

「数値（件数等）」に加え
「市民の実感（主観）」を

重視する

経営資源（人、物、 ）や

 ジタル、 民共創、 域連 
といった「経営基盤」の強さも評

価に加える

達成度だけでなく、
失敗を恐れない「挑戦」や

「改善のプロセス」を評価したい

行政に対して、どういったことをチェックして欲しいか

まず本日は、政策の評価に関することを中心に、主に以下のようなポイントについて、ご意見をいただければと思います。

経営資源の最適な配分による
政策の更なる推進

評価結果のフィードバック
による効率的・効果的な行政運営

政策評価 行政経営

「市民の実感」である政策指標（アンケート調査）を評価するための根拠データとして、

各政策の取組指標のみでは不足していると考えている。

⚫ 各専門分野において、市民の実感を把握するために気をつけることや総合計画の指標以外の参考となる情報などはありますか？

現状の評価においては、各政策ごとの指標の達成度をもって点数化されるため、

「改善のプロセス」や「将来への投資」など、結果に表れない内容を評価することが難しい

⚫ 目標が未達成だとしても、「このプロセス（新しい試み等）が見られれば評価すべき」と言えるような事例はありますか？

政策指標のためのアンケート調査を行う際、各政策における取組や成果を理解してもらった上で

回答してもらうことが必要だと考えており、直感的に理解してもらえる評価書への改善が必要

⚫ 現状の市の評価書にどのような情報（ ータや分析、記述など）が加わることで、「納得感」や「政策への理解」が得られますか？
課題や改善点などをご意見ください。

次回本日はコチラ
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