
【取組の目的】 市民の主体的な地域づくり活動を支援し、連帯感のある地域コミュニティを形成します。

≪指標に影響を与えた主な取組、要因 ≫

３：達成率 ≧ 100%・前年比伸び率 ＜ 0%
１：達成率 ＜ 100%・前年比伸び率 ＜ 0%

農を活かした地域コミュニティづくり

自治会への加入・参加促進

今　　後　　の　　展　　開　　方　　向取　　組　　の　　基　  本  　方  　針 H24 H25

まちづくりへの新たな取組

地域コミュニティ組織の強化

平成25年７月から新たに取り組みを始めた「地域担当職員」については、平成26年度も引き続
き実施し、地域と行政のパイプ役としての活動等を目指す。地域担当職員が関わる中で、各地域
が地域の実情にあったまちづくりを進めていく環境づくりを行っていく。

3.7

≪ 展開方向 ≫        拡充（順調）　 　　　　     拡充（改善必要）　 　　　　     継続推進　　　　　      縮小

評価結果の平均値（B） 3.3 3.2 3.1

農を介して人が集まり、人が集まることでコミュニティが育つことから、市民農園や地域の花
壇、幼稚園などの園庭芝生化などの「農を活かしたまちづくり」の各取組を着実に行うことで、
地域コミュニティづくりの推進に繋げていく。
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3
　自治会の必要性を再確認していただくよう、広報ふくろいを中心に様々な方法により周知・啓
発活動を行っていく。また、自治会は市政の運営にとって大切なパートナーであるため、特に役
員の負担軽減に向けた取り組みをより一層推進していく。

市内の全域で自治会が組織されている本市にとって、自治会や自治会連合会の存在意義は大き
い。このような地域コミュニティ組織の活動を引き続き支援するとともに、より一層の負担軽減
や担い手の育成など、組織強化を図っていく。

2

1

番号

４ ～ 3.6：順調                        3.5 ～３：概ね順調
2.9 ～２ ：一部に改善を要する   1.9 ～１：全体的に改善を要
する1.0 3.3 3.3

取組指標の
評価結果（A）

有効性等の
評価結果（C）

主要事業の
評価結果（B）

≪ 評価基準 ≫

取　　　組　　　の　　　評　　　価

2.5 一部に改善を要する
各評価結果
の平均値

『 　  取 　　組 　  』　   の 　　総　　合　　評　　価　　 と　　 今  　 後　   の 　  展　　 開　　 方　   向

２：達成率 ＜ 100%・前年比伸び率 ≧ 0%
４：達成率 ≧ 100%・前年比伸び率 ≧ 0%

≪評価基準 ≫

パートナーシップによるまちづくり事
業 3 2 3

8

評価結果の平均値（A） 1.0 評価結果の平均値（C） 3.3 9

豊沢地区コミュニティ施設整備事業 3 3 4

袋井宿開設四〇〇年記念事業
（再掲） 3 2 47

達成率 伸び率

実 績 値 4

◎本市の経営方針の１つである「市民と行政のパートナーシッ
プ」を推進するにあっては、併せて、地域ごとのコミュニティで
ある自治会や自治会連合会の充実支援も一定のスピードで進めて
いく必要がある。
◎地域コミュニティの基本である「自治会」にあっては、引き続
きそのメリット等を丁寧に説明しながら、加入率の増加に向けた
取組を行っていく必要がある。

目 標 値

評　 価

4 4 3

自治会関係支援事業 3 2 4
実 績 値

6 自治会文書発送事業
　　　緊　急　性
 　 ４．極めて高まっている
  　 ３．高まっている
 　  ２．一定程度高まっている
      １．高まっていない

目 標 値

評　 価

達成率 伸び率

43

◎今後、人口減少地区では人口の減少や高齢化の進行によ
りコミュニティ活動の継続が困難となり、また、人口増加
地区においては、転入者等の増により地縁的なつながりが
希薄化することが予想される。市民が一体となって地域の
ことを考えていくためには、自治会等のコミュニティへの
参加を促すことが、より必要になってくる。

5

4
目 標 値

コミュニティ施設整備支援事業 4 4
評　 価

4
達成率 伸び率

4 4
評　 価 2 1

　     必　要　性
     ４．極めて高まっている
  　 ３．高まっている
 　  ２．一定程度高まっている
      １．高まっていない

42

◎地域が自ら地域課題の解決や地域にあったまちづくりを展開す
ることで、より市民満足度の高いまちづくりが実施できるため、
その母体となる地域コミュニティの充実支援を行うことは、まち
づくりに大変有効である。
◎平成25年７月からは、24自治会連合会に３～４名の地域担当
職員を選任し、地域の会議に出席するなど、地域の実情に応じて
顔の見える関係作り、地域と行政のパイプ役としての活動、地域
づくりのコーディネーターとしての活動を進めており、いくつか
の地域では、これにより地域の実情にあわせた取り組みを始めて
いる。

有 効 性

93.3 ▲ 3.3
2 コミュニティ活動支援事業 4

宇刈いきいきセンター施設管理
事業

3

達成率 伸び率 98.4 2.0

実 績 値

コミュニティ広場維持管理事業
実 績 値

75.3

目 標 値

▲ 0.5

2
3 3

78.0
1

４．極めて効率的
３．効率的
２．一部効率的でない
１．効率的でない

４．極めて影響あり
３．影響あり
２．どちらでもない
１．なし又は代替手法あ
り

72.8

90.0 90.0

3

88.1 87.6 ４．極めて有効
３．有効
２．一部有効でない
１．有効でない3

97.3

効 率 性

　『　取　組　』　に　係　る　社　会　の　動　向　・　本　市　の　現　状　（　主　な　取　組　）　

★過去１年以内に１回以上地域活動
に参加した市民の割合【％】

目 標 値 76.5

0.2

『 取 組 指 標 』 の 分 析 と 評 価 結 果 『 取 組 』の 有 効 性・必 要 性・緊 急 性 の 評 価 結 果

1 自治会への加入世帯率【％】

取組の評価 2.5 一部に改善を要する
         　≪ 取組２の基本方針≫
             １　まちづくりへの新たな取組　　　　４　農を活かした地域コミュニティづくり
             ２　地域コミュニティ組織の強化
             ３　自治会への加入・参加促進

備　考　欄評　価　項　目 事 業 評 価 表 の 評 価 結 果

番
号

廃止の影響

主 要 事 業 名

評　 価 2 1

H25

実 績 値

　『主要事業 』に係る事業評価表の評価結果　　

　　　 有　効　性
　　４．想定どおりの成果
 　  ３．概ね想定どおりの成果
      ２．一定の成果
 　  １．想定した成果なし

達成率 伸び率 97.8

《社会の動向》《社会の動向》《社会の動向》《社会の動向》
◎ 価値観の多様化、プライバシー意識の高まり、地域への愛着・帰属意識の低下などにより、隣近所とのつきあいを好まない人が増加し、昔ながらの地域の繋がりが年々希薄化しつつある。東京への人口一極集中とそれによる地方の人口流出により、地域を構成する人口の少子高齢化
が加速し、地域コミュニティのあり方や存続に大きな影響を与えている。そのような中、団塊の世代が定年に達して地域に戻る時期を迎えているため、この世代にどのように地域で活躍してもらうかが、地域コミュニティ活性化の重要な鍵といえる。

《本市の現状》《本市の現状》《本市の現状》《本市の現状》
（主な取組）（主な取組）（主な取組）（主な取組）

◎ 本市の市内全域で「自治会」や「自治会連合会」が組織されており、各地域がそれぞれ主体性・独自性を持って様々な事業に取り組んできているが、時代の流れにより、その地縁的なつながりも徐々に希薄化する傾向にある。また、地域によっては人口減少や高齢化がコミュニティ
活動に影響を及ぼし始めているところもあり、より一層、地域コミュニティの充実支援が求められている。

◎ 自治会活動への支援や自治会がイベントや行事等の広報活動を活発に行った

番号 指　標　名 項　　目 H24 H25

取組２ 地域コミュニティの充実支援

政策６ ともに支え合う地域づくり

★印の指標は市民意識調査結果による

取組２ 地域コミュニティの充実支援

政策６ ともに支え合う地域づくり

★印の指標は市民意識調査結果による


